w sprawie rozpatrzenia skargi G. J. na dzialania Starosty Wadowickiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, Dz. U. z 2026 r. poz. 252) i po zapoznaniu
si¢ z wynikami postgpowania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji,
Rada Powiatu w Wadowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skargg Pana G. J. na dziatania Starosty Wadowickiego, ktéra wplyneta do
Rady Powiatu w Wadowicach w dniu 10 marca 2026 r., za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Wadowicach do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

fMalgor e g
-
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Zatacznik do uchwaty nr ....................
Rady Powiatu w Wadowicach
z dnia.........cc0.......2026 1,

Uzasadnienie do Uchwaly Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi G. J.
na dzialania Starosty Wadowickiego

[.Stan faktyczny

Do Rady Powiatu w Wadowicach zostata przekazana skarga G. J. na bezczynno$¢ i
naruszenie prawa przez Starost¢ Wadowickiego. Skarzacy zarzuca Staroscie
Wadowickiemu niedopeknienie obowigzkow w zakresie budowy chodnika wzdtuz drogi
powiatowe;j.

Sprawa dotyczy przebudowy drogi powiatowej nr 1774K Spytkowice-Poreba Zegoty
w miejscowosci Spytkowice, polegajacej na budowie chodnika, przebudowie zjazdéw
indywidualnych, budowie sieci kanalizacji deszczowej, budowie kanatu technologicznego
oraz przebudowie sieci elektrycznej i przebudowie sieci wodociagowej w zakresie zmiany
lokalizacji hydrantu. Przedmiotowa budowa zakonczyla sie w 2024 roku i zostata
zrealizowana w czesci dotyczacej budowy chodnika w ciggu drogi powiatowej wraz
z niezbedng infrastrukturg przez Gming Spytkowice, ktérej Powiat Wadowicki powierzyt
wykonanie zadania wlasnego Powiatu.

W uznaniu Skarzacego budowa przedmiotowego chodnika zostata przeprowadzona
nieprawidtowo, bowiem wskutek tej budowy doszto do zawezenia jezdni o 70 cm oraz
zastosowania nieskutecznych korytek muldowych o przeswicie ok. 3 c¢m, zamiast
projektowanych 13 cm z rusztem, co wedlug Skarzacego powoduje zalewanic drogi.
Natomiast wycinka przydroznych drzew doprowadzita w uznawaniu G. J. do
pozostawienie niezabezpieczonej skarpy.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy pismami z dnia 13 stycznia 2026. oraz 21 lutego
2026 r. wezwat Starostg¢ Wadowickiego do przeprowadzenia ogledzin przedmiotowej drogi
1 usunigcia wymienionych nieprawidtowosci. Ponadto dnia 17 kwietnia 2026 r. Skarzacy
zlozyl do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji kolejne pismo w przedmiocie uznania skargi
za zasadna, zobowigzania Starosty do przeprowadzenia oglgdzin oraz zawiadomienia o
wprowadzeniu Komisji w biad przez petnomocnika prawnego.

Wspomnie¢ nalezy, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przedmiotowsg
inwestycje kontrolowat dwa razy, tj. po raz pierwszy w dniu 8 pazdziernika 2024 r.
w zakresie budowy chodnika wraz z infrastrukturg, a nastgpnie w dniu 3 wrzesnia 2025 r.
w zakresie utrzymania obiektu drogi powiatowej. Obie kontrole nie wykazaty istotnych
nieprawidlowosci i1 nie bylo zadnych =zalecen pokontrolnych. Zarzad Powiatu
w Wadowicach przeprowadza rowniez okresowe kontrole przedmiotowej drogi
powiatowej, a ostatnia taka kontrola odbyta si¢ w czwartym kwartale 2025 r. Kontrole sa
wykonywana corocznie jako kontrole podstawowe oraz raz na pigé lat. Ponadto, Zarzad
Powiatu wobec wszystkich drég powiatowych uzyskuje od Komendy Powiatowej Policji w
Wadowicach coroczng informacj¢ o statystyce wypadkow na danej drodze i zgodnie z ta
informacjg w poprzednich latach na przedmiotowej drodze nie dosztlo do zadnych
wypadkow.

Wezwanie Skarzacego do przeprowadzenia przez Starost¢ ogledzin i usunigcia
nieprawidtowosci zostalo przekazane przez Starostwo Powiatowe wedlug wiasciwosci
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Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 22 stycznia 2026 r.,
przy czym na dzieh rozpatrzenia niniejszej skargi nie ma jeszcze zadnych informacji
o wynikach trzeciej kontroli.

Dodatkowo — reagujac na wezwania G. J. — Starosta Wadowicki na wniosek Zarzadu
Powiatu w Wadowicach w dniu 20 lutego 2026 r. wnidst wniosek do Wojewody
Matopolskiego o przeprowadzenie kontroli stalej organizacji ruchu w ciagu rzeczonej
drogi powiatowej. Na dzien sporzadzania niniejszej opinii kontrola nie zostata zakofczona.

[I.Stan prawny

Zgodnie z wypracowang przez orzecznictwo definicja pojecia ,,bezczynnosci” nalezy
przez nig rozumiec istniejgcy obiektywnie stan niewydania decyzji mimo upltywu terminu
zalatwienia sprawy administracyjnej niezaleznie od przyczyny przekroczenia terminu oraz
niezaleznie od tego, czy jest to termin ustawowy, czy wyznaczony przez organ
administracji (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sg¢dziow NSA z 25 listopada
2013 r., I OPS 12/13, LEX nr 1391606). O bezczynnosci organu administracji mozna
zatem mowi¢ wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten wprawdzie prowadzi
postgpowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku nie koficzy go wydaniem
w terminie decyzji, postanowienia lub innego aktu ani nie podejmuje innej stosownej
czynnosci.

Dla stwierdzenia bezczynno$ci organu konieczne jest wigc ustalenie, czy organ
administracji byl w danej sprawie zobowigzany do wydania decyzji lub innego aktu albo
do podjecia czynnosci. (kom. do art. 37 K.p.a, Przybysz Piotr Marek, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el.
2026).

W niniejszej sprawie G. J. domaga si¢ od Starosty przeprowadzenia ogledzin na drodze
powiatowej i usunigcia zarzucanych przez niego nieprawidtowosci w wykonaniu chodnika.
Dla stwierdzenia zatem, czy w niniejszym przypadku doszio do bezczynnosci, nalezy
ustali¢, czy istnieje norma prawna, ktéra zobowigzywalaby Starost¢ Wadowickiego do
wydania decyzji lub innego aktu w tej sprawie albo do przeprowadzenia zgdanych ogledzin
drogi.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy o drogach publicznych zarzagdca drég powiatowych
Jest zarzad powiatu. Obowiazki zarzadcy drogi zostaly wymienione w art. 20 cyt. Ustawy i
naleza do nich m.in. utrzymanie czgsci drogi i urzadzen drogi, a takze przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich, w tym weryfikacja
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w
tym stan bezpieczenstwa szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego. Zaden
przepis Ustawy o drogach publicznych, ani zaden inny przepis prawny nie obliguje
starosty do przeprowadzania ogledzin drdég na wniosek obywateli lub innych os6b.
Natomiast z przedstawionego stanu faktycznego jasno wynika, iz Zarzad Powiatu w
Wadowicach dokonuje okresowych kontroli stanu drogi, albowiem dokonuje tak rocznych,
jak i piecioletnich kontroli stanu technicznego drogi, wypetniajac tym samym obowigzek
zart. 20 pkt 10 Ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 62 Prawa budowlanego.
W zakresie zadania przeprowadzenia ogledzin drogi powiatowej nr 1774K Spytkowice-
Porgba Zegoty w miejscowosci Spytkowice nie mozna stwierdzié bezczynnosci Starosty
Wadowickiego, bowiem po pierwsze Starosta Wadowicki nie jest zarzadca drogi, a po
drugie zaden przepis nie zobowigzuje Starosty do przeprowadzania ogledzin drogi.
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Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci w wykonaniu
chodnika wzdhuz drogi powiatowej nr 1774K i zadania ich usunigcia, to wskaza¢ nalezy, iz
inwestorem budowy chodnika wraz z infrastrukturg byta Gmina Spytkowice i to ona byta
odpowiedzialna za organizacj¢ i realizacj¢ procesu budowlanego. Zarzucane
nieprawidlowosci nie zostaly takze potwierdzone podczas kontroli Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Chodnik wraz z infrastrukturg zostat odebrany, a cala
budowla pozytywnie przeszta wszystkie kontrole. Zarzuty G. J., co do nieprawidtowego
wykonania chodnika, uzna¢ zatem nalezy za nieuzasadnione.

Niemniej jednak w zwigzku z pismem Skarzacego z dnia 22 stycznia 2026 r. oraz majac
na wzgledzie, iz na podstawie z art. 10 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
Wojewoda sprawuje nadzor nad zarzgdzaniem ruchem na drogach powiatowych, Starosta
Wadowicki pismem z dnia 20 lutego 2026 r. zawnioskowal do Wojewody
o przeprowadzenie kontroli stalej organizacji ruchu w ciagu drogi powiatowej nr 1774K.
Kontrola jeszcze si¢ nie zakonczyla, ale zwazywszy, iz zadanie przeprowadzenia kontroli
zostato skierowane do Wojewody w terminie niecatego miesigca od wniesienia pisma
Skarzacego, rowniez i tutaj nie mozna méwié o bezczynnoséci organu, bowiem Starosta
w terminie jednego miesigca przewidzianym w art. 35 K.p.a. zareagowat na zarzuty G. J.
Nalezy tutaj takze pamigtad, iz zaden przepis prawny nie zobowigzywal Starosty do
zlozenia takiego zadania u Wojewody.

Ponadto, analiza prawna pisma Skarzacego z dn. 17 kwietnia 2026 r. nie doprowadzila
do zmiany stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W swietle powyzszego skarge uznaé nalezy za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpairzenia,
uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a Skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach

sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego
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