W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Placéwki Opiekuiiczo-
Wychowawezej ,,Promyk” w Radoczy

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 1691) i po zapoznaniu si¢ z wynikami
postgpowania przeprowadzonego przez Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu
w Wadowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani R. S. na dziatanie Dyrektora Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej ,,Promyk” w Radoczy, ktdra wptyneta do Rady Powiatu w Wadowicach
w dniu 22 stycznia 2026 r., za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Wadowicach do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

—_—
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Uzasadnienie do Uchwaly Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatlanie Dyrektora
Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Promyk” w Radoczy

Dnia 22 stycznia 2026 r. do Rady Powiatu w Wadowicach zostata przekazana skarga na
dziatanie Dyrektora Placéwki Opickunczo-Wychowawczej ,,Promyk” w Radoczy, zlozona
przez matke dziecka tj. Panig R. S. W przedmiotowej skardze matka matoletniej N. L.
zarzuca Dyrektorowi Placéwki, ze bezpodstawnie ograniczata, do jednego tygodnia czas
pobytu dziecka u matki w czasie ferii zimowych w roku szkolnym 2025/2026.

Ponadto w ocenie Skarzacej, Dyrektor Placowki dopuszczata do kontaktow z ojcem
dziecka wbrew woli maloletniej pomimo wczesniejszych incydentow polegajacych na
przemocy fizycznej wobec dziecka.

Skarzaca wnosi o przeprowadzenie kontroli w Placowce i wyciagniecie konsekwencji
stuzbowych wobec Dyrektora.

Biorgc powyzsze pod uwage przedmiotowa skarga zawiera dwa zarzuty wobec
Dyrektora, a mianowicie:

1)zarzut bezpodstawnego ograniczenia do jednego tygodnia czasu pobytu dziecka
u matki w czasie ferii zimowych w roku szkolnym 2025/2026;

2)zarzut bezpodstawnego dopuszczania matoletniej do kontaktéw z jej ojcem wbrew
woli matoletniej pomimo wezesniejszych incydentéw polegajacych na przemocy fizycznej
wobec dziecka.

Oboje rodzicow matoletniej majg ograniczong wiadze rodzicielska.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika rowniez, iz matka maloletniej wystapita
do Sadu z wnioskiem o zgode na urlopowanie dziecka w okresie ferii zimowych w roku
szkolnym 2025/2026, ale nie otrzymata zadnej decyzji z Sadu. Wczesniej matka ztozyla
wniosek o urlopowanie na okres §wiat Bozego Narodzenia i otrzymata z Sagdu zezwolenie
pod warunkiem braku sprzeciwu ze strony Dyrektora Placowki. Dyrektor wtedy nie
sprzeciwita si¢ i matoletnia przez caly okres §wiateczny przebywata u matki.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, iz prosba matki o przedtuzony pobyt
maloletniej w przerwie feryjnej zostata uwzgledniona.

Ustalono takze, iz sad opiekuniczy nie ograniczyt kontaktéw ojca z dzieckiem, Dyrektor
Placéwki nie dysponuje zadnym zakazem w zakresie kontaktow ojca z corkg, ani zakazem
zblizania si¢ ojca do corki. Wobec ojca nie toczy si¢ tez postgpowanie o naruszenie
nietykalnosci cielesnej matoletniej, ani inne postgpowanie o popetnienie przestepstwa na
szkod¢ matoletniej. Z informacji udzielonej przez Dyrektora wynika, iz wola matoletniej,
co do odwiedzin ojca jest zawsze honorowana i matoletnia nigdy nie byta zmuszana do
widzenia si¢ z nim, jesli wyrazata brak ochoty na odwiedziny.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt. 1| w zw. z art. 96 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (tj. Dz. U. 2025. poz. 49 z pdézn. zm.) placéwka opiekunczo-
wychowawcza zapewnia dziecku catodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego
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niezbedne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe,
spofeczne i religijne oraz wspotpracuje — w zakresie wykonywanych zadati — z sagdem.

Wobec faktu, iz dziecko wyjechato do matki - zgodnie z ustaleniami z Dyrektorem -
pierwszy zarzut bezpodstawnego ograniczenia do jednego tygodnia czasu pobytu dziecka
u matki w czasie ferii zimowych w roku szkolnym 2025/2026, stat si¢ bezprzedmiotowy.

W zakresie drugiego zarzutu, tj. bezpodstawnego dopuszczania maloletniej przez
Dyrektora Placowki do kontaktéw z jej ojcem wbrew woli maloletniej pomimo
wczesniejszych incydentow polegajacych na przemocy fizycznej wobec dziecka, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego (tj. Dz.U.2023.2809
z pozn. zm.) niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo
i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2019 roku, wydanego w sprawie sygn. akt: V KK 42/18, kontakty z dzieckiem
nie sg elementem wykonywania wladzy rodzicielskiej i prawo do nich jest niezalezne od
Jjej posiadania. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczeg6lnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu)
i bezposrednie porozumiewanie sig, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$é, w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j,
art. 113 § 2 KRO.

Majac to na uwadze, uzna¢ nalezy, iz jesli ojciec dziecka nie miat zakazu kontaktowania
si¢ z dzieckiem i nie istniaty zadne inne obiektywne przestanki ograniczenia tego kontaktu,
to Dyrektor nie mégt zakaza¢ ojcu widywania si¢ z dzieckiem, ani maloletniej kontaktu
z ojcem, jesli wyrazata takg wolg.

Zarzut pierwszy okazal si¢ by¢ bezprzedmiotowy, natomiast zarzut drugi jest
bezzasadny, bowiem Dyrektor Placowki Opiekuficzo-Wychowawczej nie miat zadnych
podstaw do ograniczania kontaktéw ojca z matoletnig.

W kwestii przeprowadzenia kontroli w wyzej wymienionej Placowce nalezy zauwazyé,
ze Malopolski Urzad Wojewddzki przeprowadzit w niej kontrole 17 czerwca 2024 r. oraz
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wadowicach, w ramach nadzoru
merytorycznego przeprowadzito kontrole w dniach 8 sierpnia 2024 r. oraz 29 lipca 2025 r.
Kontrole dotyczytly m. in. standardu opieki, wychowania, przestrzegania praw dziecka
i kwalifikacji personelu. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono istotnych
nieprawidlowosci. Kolejna kontrola placowki jest zaplanowana w pazdzierniku 2026 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz skarga jest bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach

sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego
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