UCHWALA NR IV,........ 24
RADY POWIATU W WADOWICACH

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Wadowicach

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572) i po zapoznaniu si¢ z wynikami postepowania
przeprowadzonego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Powiatu w Wadowicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana M. L., zamieszkalego w Targanicach, ktora wptyneta do Rady
Powiatu w Wadowicach dnia 21 maja 2024 r. na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Wadowicach za czgsciowo zasadng w zakresie nicwskazania nowego terminu
zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 k.p.a. W pozostatym zakresie skarge nalezy uznaé
za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Wadowicach do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr I1I/........ /24

Uzasadnienie do Uchwaly Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wadowicach

Dnia 25 maja 2024 r. do Rady Powiatu w Wadowicach wptyneta skarga, ztozona -
w obecnosci Starosty Wadowickiego do protokotu - przez Pana M. L. zamieszkalego
w Targanicach na dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinic w Wadowicach.

Skarzacy zarzucit Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wadowicach
nieznajomo$¢ przepisdbw prawnych, w tym kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, a takze dyskryminacje, znajdujgcego sie¢ pod
opiekg Skarzacego Pana M. T. poprzez sposob, w jaki PCPR traktuje jego podopiecznego. Jako
powdd takiej oceny Skarzacy podaje niewydanie decyzji przez Dyrektora PCPR w sprawie
przyznania $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania podopiecznego oraz odmowe przyjecia
wniosku  Skarzacego o dofinansowanie kosztu zakupu odziezy dla podopiecznego
i poinformowanie go, iz wniosek taki moze wystac.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Wadowicach na posiedzeniu w dniu
4 czerwca 2024 r., zapoznata si¢ z trescig skargi oraz dokumentacja zgromadzong w tej sprawie.
Po szczegotowej analizie materialow Komisja ustalita, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 35 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego =zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciaggu dwoch miesiecy od dnia
Wwszczgcia postgpowania.

Z analizy akt sprawy wynika, iz kwestia przyznania podopiecznemu $wiadczen na pokrycie
kosztéw utrzymania stanowita dla organu bardzo duze wyzwanie, albowiem podopieczny
zmieniat swoj status prawny. Najpierw — jako niepeinoletni obywatel Ukrainy — byl objety
Specustawg z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 167). Art. 27 ust. 17
tej Ustawy zezwala na finansowanie pobytu dziecka, bgdgcego obywatelem Ukrainy,
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny z budzetu panstwa. Sytuacja podopiecznego
skomplikowata si¢ jednakze po uzyskaniu przez niego pelnoletniosci, bowiem zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 27 ust. 17 Specustawy mozliwos¢ finansowania na podstawiec ww.
przepisu zostafa przez ustawodawce przewidziana tylko dla dzieci, a nie oséb petnoletnich. Brak
mozliwosci dalszego finansowania podopiecznego na zasadach okre$lonych w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej stanowil w ocenie Dyrektora PCPR luke
prawng, wobec czego zwrdcono si¢ do Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie oraz
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej o przekazanie wytycznych, co do dalszego
procedowania w tej sprawie, wskazujac, iz ratio legis ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej polega na objeciu ochrong dzieci potrzebujacych szczegélnej ochrony
i pomocy ze strony dorostych, a co za tym idzie, rowniez dzieci po osiggnieciu przez nich
petnoletniosci powinny korzystaé z tej ochrony, tak jak pozwala na to art. 37 tej Ustawy.
Ministerstwo stangto jednakze na stanowisku, iz M.T. nic nalezg si¢ $wiadczenia na pokrycie
kosztéw utrzymania, bowiem Specustawa nie przewiduje takiej mozliwosci.

W migdzyczasie status prawny M. T. ulegal zmianie, bowiem otrzymal on tymczasowe
zaswiadczenie cudzoziemca, a nastepnie zostat objety ochrong uzupeiniajaca.
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Niemniej jednak Dyrektor PCPR, kierujac si¢ wytycznymi Ministrostwa odmowita przyznania
Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania M. T. Na tg decyzje Dyrektora PCPR rodzina
zastgpcza zlozyla odwotanie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie uchylito
przedmiotowg decyzje, prezentujac odmienny poglad prawny anizeli Ministerstwo.

W takich realiach sprawy Dyrektor PCPR dazyta do potwierdzenia aktualnego statusu
prawnego podopiecznego i jak najszybszego wydania stosownych decyzji. W tym celu zwracano
sic kilkakrotnic do podopiecznego oraz Strazy Granicznej o przekazanie stosownych
dokumentéw (decyzji o objeciu ochrong uzupelniajaca), potwierdzajacych status prawny
podopiecznego oraz o wyjasnienie rozbieznosci wpisow w Rejestrze PESEL dotyczacych
legalnosci pobytu, ktére byly niezgodne z biezgcymi informacjami posiadanymi przez PCPR
o statusie pobytu M. T. Dokumenty nie byly jednakze przekazywane Dyrektorowi PCPR
w zakreslonym ku temu terminie. Nadmienic nalezy réwniez, iz Matopolski Urzad Wojewodzki
w Krakowie nie wydal zapewnienia, co do mozliwosci wydatkowania $rodkow na pokrycie
kosztow utrzymania M. T., wobec czego w przypadku wydania decyzji przyznajacej swiadczenie
Dyrektor PCPR mogla nie dysponowaé srodkami na wyplate tego $wiadczenia dla rodziny
zastepczej.

Majac to wszystko na uwadze, przyznac nalezy, iz sprawa finansowania pobytu petnoletniego
M. T. w pieczy zastgpcze]j byta sprawg precedensowa, o znacznym stopniu skomplikowania. Nie
nalezy tez zapominac, iz Ministerstwo dokonato catkowicie odmiennej interpretacji przepisow
prawnych w poréwnaniu z decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
wydanymi po wniesieniu przez Skarzacego odwotania na odmowe przyznawania $wiadczen.
W tych nadzwyczajnych okolicznosciach sprawy w petni zrozumiatym jest to, ze Dyrektor
PCPR starata si¢ poza wszelkg watpliwosc¢ ustali¢ wszelkie istotne dla sprawy fakty i w zwiazku
z tym zawiadamiata strong¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie. Przyznaé takze nalezy, ze
zawiadomienia te nie zawieraly wskazania nowego terminu, w ktorym organ zamierzal
zakonczy¢ postegpowanie. Nowy termin zatatwienia sprawy w mys$l art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego powinien by¢ wyznaczony w dniach, tygodniach lub
miesigcach oraz zzachowaniem ogoélnej zasady szybkosci postgpowania, zawartej w art. 12
k.p.a. (wyrok NSA z 21 czerwca 1996 r., [ SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97).

Zgodnie natomiast z art. 35 § 5 k.p.a. do terminu zatatwienia sprawy nie wlicza si¢ termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresdw dorgczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, okresow zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Okresy trwania tych zdarzen procesowych dolicza si¢ do daty uptywu
terminu zatatwienia sprawy.

Opisane powyzej postepowanie Dyrektora PCPR, polegajace na zbieraniu przez t¢ jednostke
dowoddéw z wilasnej inicjatywy, nalezy uzna¢ za zgodne z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada
prawdy obicktywnej, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej maja obowiazek staé na
strazy praworzadnosci 1 z urzedu lub na wniosek stron podejmowaé wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Niemniej jednak niewskazanie nowego terminu zalatwienia sprawy w zawiadomieniu
o niemoznosci zalatwienia sprawy w przewidzianym w art. 35 k.p.a. terminie uznaé nalezy za
uchybienie proceduralne.

Ponadto zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zgdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia)
wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Przepis ten jasno stanowi,
iz wszelkie zgdania moga by¢ wnoszone na pismie, a zatem bezposrednio na dziennik podawczy
organu lub za posrednictwem operatora pocztowego. Podaniem sg wszelkiego rodzaju
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oSwiadczenia (woli i wiedzy) stron i uczestnikbw postgpowania, z ktdérymi podmioty
te wystepuja wobec organu administracji publicznej. Mozna zatem przyjaé, ze wniosek jest
swego rodzaju podaniem. (por. kom. do art. 63 k.p.a., autorstwa Jaskowska Malgorzata,
Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, opublikowano: LEX/el. 2024). Zatem wniosek Skarzgcego
o dofinansowanie kosztu zakupu odziezy mogl by¢ ztozony na pismie bezposrednio na dziennik
podawczy. Przedstawione do analizy akta sprawy nie zawierajg jakichkolwiek informacji
potwierdzajacych zaistnienie opisanej przez Skarzacego sytuaciji, to jest nieprzyjgcia wniosku na
dzienniku podawczym urzedu.

Wobec braku dowoddéw, potwierdzajacych, iz M. T. odméwiono przyjecia jego wniosku
o dofinansowanie kosztu zakupu odziezy, nalezy uzna¢ skarge w tym zakresie za bezzasadna.

Reasumujac nalezy uznaé skarge Pana M. L., zamieszkatego w Targanicach, za czeSciowo
zasadng w zakresie niewskazania nowego terminu zalatwienia sprawy zgodnie z art. 36 k.p.a.
W pozostalym zakresie skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana
zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniz adnotacja w aktach sprawy — bez

zawiadamiania Skarzgcego
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